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DEBATT

Mandag 2. februar 2009

« Skriv kortest
mulig. Vi forbe-
holder oss retten
til a forkorte. Inn-
legg som er sendt
il flere aviser,
trykkes ikke. Opp-
gi navn, adresse
og telefon pa dag-
tid.

« Skriv til:

E-post: debatt
@aftenposten.no

Hovedinnlegg:
5000 tegn inkl.
mellomrom
Debattinnlegg:
1000-1500 tegn
inkl. mellomrom
Kortinnlegg:
500-750 tegn
inkl. mellomrom

Knut Olav Amés
kultur- og
debattredakter

Brannvern. Knut Storbergets utspill om & innfere sanksjoner mot brannslurvere, er spill for galleriet.
Sanksjoner er mulig i dagen lovverk. Sanksjonsmulighetene er like tilgjengelige som slangene pa brannbilen.

Sanksjonér mot brannslurv

Av Nils A. Raknerud,
vaktmester og forfatter

Far stryk. For jul var nyhets-
bildet i Norge preget av dads-
branner. 2008 ble det verste
dret i sd méate pa 30 ar. I no-
vember og desember mistet 35
mennesker livet i brann her i
landet. Den verste var brannen
i hybelgarden til Olav Thon pa
Grgnland i Oslo.

Mediene skildret brannene
som drama og tragedier. Vi sd
bare spredte tillgp til & ta opp
brannforebyggende arbeid i en
stgrre sammenheng. Men 22.
desember kunne Aftenpostens
forsteside fortelle om palegg
fra Oslo Brann- og rednings-
etat som ikke folges opp.

Manglende mediekritikk
«Av 238 avvik selskapet (Thon
Gruppen, min anm.) fikk be-
skjed om for fem &r siden, er
bare 16 prosent utbedret» Avi-
sens avslgring var det som kom
naermest en hayst pakrevet
systemkritikk av brannvernet.
Brannforebyggende tiltak
omfatter alt arbeid som gjores
for 4 hindre at brann oppstar
og redusere konsekvensene
hvis brann oppstar. I de siste ar
er starre vekt lagt pa egenkon-
troll. Systemet har svakheter.
Sanksjoner benyttes ikke.
Gérdeiere og forvaltere er i
detaljerte forskrifter palagt &
sgrge for at en rekke tiltak er
truffet, at alle sikkerhetsmessi-
ge opplegg fungerer til enhver
tid. Det vaere seg opplaering av
nyansatte til sprinkleranlegg i
taket. I tillegg skal det doku-
menteres et systematisk
brannvernarbeid.

Dokumentasjon beviser lite
Dokumentasjonen av eget
brannvernarbeid, papirarbei-
det, beviser lite. Viser doku-
mentasjonen sannheten? Eller
er den helst noe man serverer
sammen med kaffe og vafler
nér Brannvesenets inspektarer
kommer?

Gjennomgangen av papirene
er gjerne s omfattende at det
ikke blir tid til en reell gjen-
nomgang av selve brannobjek-
tet, det veere seg biblioteket,
helsestudioet eller hotellet.
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Muligheten for at «ting ser
bedre ut pa papiret» er i hgy
grad til stede.

Gatt ut pa dato

Et eksempel fra min hverdag:
Jeg pleier min helse med bas-
sengtrening i kjelleretasjen pa
et studio i Oslo. Brannvern
inngér i HMS; helse, miljg og
sikkerhet. Som s4 mange and-
re steder har jeg observert - og
péapekt - at ngdlysanlegget ved
bassenget er ute av funksjon.
Dessuten er det gitt ut pa dato.

Ved en brann gér ofte hoved-
stremmen. Da skal batteridrift
overta ngdbelysningen. Under
en eventuell brann her, ma alt-
sa vi — 10 eldre pasienter - i
stummende mgrke svemme og
finne stigen opp av vannet for
sa a fomle oss frem til gardero-
be, trapp og utgang. Rem-
ningssituasjonen vil i seg selv
bli livstruende.

Vakre ord

Men Brannboka, som innehol-
der byggets samlede branndo-
kumentasjon, er lett tilgjenge-
lig ved hovedinngangen. Her

Palegg fra Oslo Brann- og redningsetat folges ikke opp, skriver Nils A. Raknerud.
Her fra branneni Urtegata 31i desember 2008.

«Brann-
verneren nr.
livsviktig
beskyttel-
S8
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innledes med vakre ord om at
«SikKkerhetsfilsofien for. . . gate
. er at brann ikke er noe
som skjer, brann forarsakes».
Forvalteren tar altsa ansvar —
pa papiret. Realitetene er det
verre med.

Sikkerhetsarbeidet har sine
«systemfeil».

e Internkontroll er et «<bukken
passer havresekken»-opp-
legg.

e Tilsynsmyndighetene rekker
ikke a sjekke realitetene.

o Tilsynsmyndighetens palegg
folges ikke opp.

Justisminister Knut Storber-
get vil gjore noe med det siste,
oppfoelging av tilsynsmyndig-
hetens palegg. I romjulen ryk-
ket han ut. «Lei av brann-
slurv», sa han i Aftenposten 3.
juledag i fjor. Ministeren ble
skremt av vinterens mange
branner og tok angivelig grep:
«Storberget apner for sanksjo-
ner» mot gardeiere som «ikke
folger opp anbefalt brann-
vern», skulle vi beroliges med.
Personlig ble jeg sjokkert.

Storbergets utspill er spill for
galleriet. Han vil innfore sank-
sjonsmuligheter mot brann-
slurvere. Men dette er jo mulig
idagen lovverk. Sanksjonsmu-
lighetene er like tilgjengelige
som slangene pa brannbilen.

Forplikter

Forskrift «Om Brannforebyg-
gende Tiltak Og Tilsyn» (FOB-
TOT) er i sin navaerende form
et dokument som géardeiere
ikke bare bgr ha liggende i
skuffen, men er forpliktet til &
kjenne til (og selvsagt falge).
FOBTOT sammenfatter og/el-
ler erstatter dels andre for-
skrifter og gjaldt fra 2002, men
inneberer ikke noe nytt eller
noe hokuspokus som eier og
forvalter av bygg ikke skal
kjenne til.

Forskrifter er lovi detalj. I
dette tilfellet statter forskrif-
tene seg pd brann og eksplo-
sjonsvernlovens § 37 — § 40 og
§ 42. Disse paragrafene er
sanksjonsmuligheter si det
holder.

Her kan slurvete og somlete
gardeiere og forvaltere fa pa-
legg om tvangsgjennomfering,
forelegg, tvangsmulkt og feng-
sel. Justisministerens initiativ
er rettet mot opinionen, ikke
mot brannfaren.

Tiltale

Storberget burde heller, med
lovens sanksjonsmuligheter i
hand, bidra til & fremskynde en
tiltale mot Thon-gruppen.

Mens brannfolkene fortsatt
drev med slukking av Urtegata
31, ble Olav Thon fremstilt som
den bekymrede, snille mannen
som tilbgd hotellrom til sine
huslgse. Thon-gruppen har 19
hoteller i Oslo og omegn. Kan-
skje var det aktuelt med rom
pa Thon hotel Ski?

Brannslurvere ma skjerpe seg
6.januar fastslo @stlandets
Blad at Thon far «stryk av
brannvesenet» hva sikkerhe-
ten i Ski angar. Olav Thon er
med andre ord en stor brann-
slurver. Han og andre brann-
slurvere blant forvaltere og
eiere ma skjerpe seg.

Brannvern er et gode, en livs-
viktig beskyttelse.

Elendig planlegging av byggearbeider 1 kommunen

Forsinkelser. Oslo preges for tiden
av mange byggearbeider pa sent-
rale plasser i byen. Det som er felles
for alle disse prosjektene, er lang
byggetid og store forsinkelser. For
tiden opplever byens befolkning
oppgradering av disse plassene:
Plenen i Sommerrogata, plassen
foran Vinkelgéarden, plassen foran
Indekshuset og Jernbanetorget.
Felles for disse byggearbeidene er
at de er sterkt forsinket, eller kom-
mer til & bli det. Nar mediene spgr
om arsaken til dette, svarer alltid
kommunen det samme: «Da vi be-
gynte 4 grave oppdaget vi uforut-

sette hindringer. . . ». Og avisene
aksepterer denne unnskyldningen
uten videre.

Vi som har var gange i disse deler
av byen, vet at arsaken er en helt
annen, nemlig mangel pa arbeids-
kraft. Det er forblgffende & registre-
re hvor fa arbeidere — om noen i det
hele tatt — som jobber der. Arbeidet
gar uhyre tregt. Kommunen vet
dette, men velger & fortie det i sine
offisielle svar. Sannheten om bade
lang byggetid og store forsinkelser
pa toppen av dette er en kombina-
sjon av for f4 arbeidsfolk og elendig
planlegging.

N4 er det vedtatt opprustning av
den lille plassen p4 Adamstuen og
den enda mindre Thomas Heftyes
plass. Det sies ikke hvor lang tid
disse arbeidene skal ta, men et godt
tips er ca. et halvt ar. Slike arbeider
burde med god planlegging og stor
nok arbeidsstokk ta maksimum tre-
fire uker. N& kan innbyggerne i dis-
se to omradene snart selv bivane
hvordan arbeidet skrider langsomt
frem der. Og kommunen vil som
vanlig unnskylde seg med at «det
oppsto vanskeligheter da vi begyn-
te 4 grave og oppdaget ting i grun-
nen som vi ikKe visste om».

Den samme sendrektighet ser vi i
opprustning og vedlikehold av veier
og jernbanen rundt Oslo. Mangel
pa kvalifiserte arbeidere er hoved-
arsaken til lang byggetid, utsettel-
ser og darlig kvalitet. Men nér alle
skal ta videregdende utdannelse i
«kunnskapssamfunnet», blir det
snart ingen igjen som hverken vil
eller kan arbeide i manuelle yrker.
Da stopper samfunnet, og hvem pa-
tar seg skylden?

Leif Osvold, Oslo



